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“ Indice descrittivo del gradi di criticita

Sono ricomprese in questa categoria tutte quelle criticita che presentano un
intrinseco grado di pericolosita in relazione ad eventuali interferenze con
// elementi antropici. In alcuni casi le aree interessate da tali criticita sono
771 sottoposte a regimi normativi che penalizzano fortemente o addirittura inibiscono
Alto il loro utilizzo dal punto di vista urbanistico (vedi per esempio le aree inondabili.
"Piano di Bacino") .
A Gli interventi necessari risultano a volte anche molto onerosi, sia per i costi di
/& attuazione sia per la tipologia degli stessi.

O Si tratta di criticita che hanno alterato o completamente modificato i preesistenti

| equilibri geomorfologici ed idrogeologici. In questi casi la compromissione o il

N ¥ rischio di compromissione dell'ambiente risulta piuttosto alto ed esistono

significative limitazioni allo sfruttamento del territorio per fini urbanistici. Gli

/& Medio interventi presentano un carattere di relativa urgenza con costi, in alcuni casi,

/ f anche significativi; le tipologie di intervento, inoltre, risultano spesso piuttosto
/K complesse.

° Qb Si tratta di criticita che presentano un impatto sull'ambiente medio-basso. In
= 9 7. genere, non pongono forti limitazioni alle scelte urbanistiche che se perseguite
Y ‘ nell'ottica di uno sviluppo sostenibile con un corretto concetto di "presidio” del
territorio potrebbero anzi contribuire a sanare tali dissesti. Gli interventi necessari
Ife Basso al ripristino degli squilibri sono, in genere, mediamente onerosi sia dal punto di
\ vista economico che tipologico ma al contempo possono essere efficacemente
programmati ed eseguiti nel tempo in piu stadi.
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DESCRIZIONE FONDATIVA

S ‘ oggetto: elaborato:
By, Carta delle criticita A 1 4 / b
1.2 < geologiche, geomorfologiche ed idrogeologiche
/ con riferimento alla variante sostanziale del Piano
di Bacino adottata in data 30/4/2014 scala: 1:5000
progetto definitivo: data: Luglio 2014

Laboratorio Architettura Urbanistica e Design s.r.1.

Direttore tecnico arch. Sergio Giovannini .
revisione:

progetto preliminare: Ottobre 2014
arch. Mauro Ricchetti, arch. Simonetta Barozzi

arch. Francesco Chiuri, arch. Sergio Giovannini
arch. Isabella Gismondi, geol. Gian Stefano Oddera

Il Sindaco Il Segretario Comunale
Ferdinando Giordano Francesco Citino




